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Met enige vertraging nu dan toch; de nieuwe lijst voor deze week. Het lijkt me fijn om deze straks nog even samen
door te nemen om de puntjes op de i te zetten.

Alvast enige toelichting:
+ Ik heb de mails vanen jou gewoon verwerkt / aangevuld
+ Alle voorstellen uit ‘de lijst van heb ik toegevoegd en blauw aangemerkt. Deze heb ik expres nog niet
(door)genummerd.
o Bij een aantal projecten was het mij duidelijk dat het echt om hetzelfde onderzoeksvoorstel ging als die
al op de CIb-lijst was opgenomen. In dat geval heb ik wat aanvullende informatie uit ‘de lijst vanw
toegevoegd aan onze lijst. Ik heb voor de duidelijkheid dan wel die rij blauw gearceerd (omdat ik er dus
zelf toevoegingen aan heb gedaan).
o Bij een aantal projecten zag ik wel overlap tussen voorstellen die al in onze lijst stonden. Ik heb
geprobeerd om daar een soort clustering in te maken door vergelijkbare projecten bij elkaar te zetten, en
soms in het vak opmerkingen een opmerking te plaatsen over welke overlap ik zie.
o Projecten waarbij ik geen overlap zag heb ik onderaan de lijst toegevoegd.
« Ten opzichte van de vorige versie heb ik een aantal kolommen toegevoegd: korte of lange termijn (kolom M)
(hierin ook opgenomen als mij bekend is dat het onderzoek al gestart is), indicatie kosten (kolom Q), kosten
gedekt? (kolom R). Waar mogelijk heb ik de kolommen ingevuld op basis van de beschikbare informatie
« Van een aantal onderzoeksvoorstellen vraag ik me af of ze in deze lijst thuis horen of in ‘de lijst van [EEJE3}
(nummer 20 Covid en gedrag, rij 76 toekennen schaarse middelen en rij 78 gezonde leefstijl de effecten van
het 'post-IC-syndroom’, daar heb ik ook een commentaartje bij gezet). Daarnaast staan er nu een aantal
onderzoeksvoorstellen in die niet (primair) door het CIb getrokken zullen worden. Graag even overleg
daarover. Ook vraag ik me af of het voorstel van & @ iz aanpassen regulier werk in deze lijst
thuis hoort (rij 79). De voorstellen diemforstuurde worden getrokken door Soa Aids Nederland, met een
grotere of kleinere rol van het RIVM daarin. Horen die onderzoeken (nummer 37 t/m 40) op deze lijst thuis?
* Het lijkt me goed om van de centrumhoofden / projectleiders om de missende informatie aan te vullen, en
dan m.n. 1) loopt het project al, 2) indien het project nog niet loopt, moet het op korte of langere termijn
starten? 3) aanvullen indicatie kosten 4) is de financiering al geregeld en zo ja, hoe?
* Het is nog wel veel ‘rijp en groen’ door elkaar / van heel specifiek naar heel groot en globaal (en soms ook
nog weinig toelichting)

Ook vroeg ik me nog af wat er met de onderwerpen uit de derde categorie gebeurt? Ik zag daar nog wel een paar
onderwerpen staan die voor het CIb (nu) relevant zijn, vallen die nu niet tussen wal en schip? Met name de
volgende vielen mij daarbij op:
+» Kunnen we zendmastgegevens van telecomproviders gebruiken voor contactopsporing, met behoud van
privacy? (LCI/EPI/SIM) (relatie met nummer 36 uit de lijst?)
* Kunnen we er zorg voor dragen dat alle data die het RIVM in het kader van COVID-19 genereert en/of
verzamelt als FAIR data beschikbaar komen? (CIO/SIM) (relatie met ARVE/nummer 24 uit de lijst?)
* Wat is de invloed van de crisis op het vaccinatieprogramma en gaat de vaccinatiebereidheid omhoog?
* Hoe verloopt het vertrouwen van de burger in het RIVM gedurende de crisis en daarna? (deels al gedekt
door nummer 327?)
* Kan de boodschap voor het publiek (over COVID-19) in tijden van onzekerheid beter worden overgebracht
door meer gebruik te maken van "anekdotische aanwijzingen"”, "gezond verstand" en de empirische kanten
van de wetenschap? (LCI/EPI/SIM)
* Wat leert deze pandemie ons voor de invulling van een samenhangend global health-beleid?

Laten we het straks bespreken!

Groeten,
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